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Rezumat: Articolul isi propune sd analizeze recentele modificdri aduse institutiei
mdsurilor asigurdtorii in procesul penal prin Legea nr. 70/2025 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penald, urmdrind sé sublinieze
atdt impactul acestora in activitatea organelor judiciare penale si sd ofere rdspunsuri
anumitor neclaritdti care au apdrut in jurisprudentd cu ocazia aplicdrii modificdrilor legislative
operate. In esentd, modificdrile vizeazd conferirea unor garantii procedurale sporite
drepturilor pdrtii civile atunci cdnd este vorba de luarea mdsurilor asigurdtorii, prin
reglementarea unui cadru maiclarin care o astfel de solicitare sd poatd fi facutd, iar eventuala
respingere sd poatd fi contestatd. Modificdrile determind totusi o serie de probleme, precum
momentul la care trebuie sd se pronunte procurorul cu privire la cererea pdrtii civile de luare
a madsurilor asigurdtorii ori necesitatea asigurdrii asistentei juridice in procedura de camerd
preliminard ori in cursul judecadtii.

Cuvinte cheie: mdsuri asigurdtorii, parte civild, dreptul la un recurs efectiv, procedura
necontradictorie.

A “small step” towards a coherent approach to precautionary measures in criminal
proceedings. Analysis of the amendments introduced by Law no. 70/2025

Abstract: The article aims to analyze the recent amendments to the institution of
precautionary measures in criminal proceedings brought by Law no. 70/2025 amending and
supplementing Law no. 135/2010 on the Criminal Procedure Code. It seeks to highlight both
the impact of these changes on the activity of criminal judicial bodies and to provide answers
to certain uncertainties that have arisen in case law during the application of the legislative
amendments. Essentially, the amendments aim to provide enhanced procedural safequards
for the rights of the civil party when it comes to the imposition of precautionary measures, by
establishing a clearer framework within which such a request can be made and ensuring that
any possible rejection can be challenged. The amendments, however, give rise to several
issues, such as the timing at which the prosecutor must rule on the civil party’s request for the
imposition of precautionary measures, or the necessity of ensuring legal assistance during the
preliminary chamber procedure or the trial phase.

Key words: precautionary measures, civil party, right to an effective remedy, non-
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I. ASPECTE PRELIMINARE. EXPUNEREA TEXTELOR MODIFICATE

A devenit deja o ,traditie nefericita” lipsa de preocupare a legiuitorului de a avea o
abordare coerenta a unor institutii juridice importante si, prin urmare, de a corija unele
incongruente normative sau terminologice din continutul acestora in spiritul regulilor legisticii
formale!, in ciuda numeroaselor semnale trase de literatura de specialitate si de
jurisprudenta.

Tn materia care ne preocupa — institutia masurilor asiguratorii in procesul penal — desi
am formulat anterior mai multe propuneri de lege ferenda, vizand aspecte ce impun
interventia grabnica a legiuitorului? (printre care cele mai importante vizeaza verificarea
masurilor asiguratorii), acesta continua sa se limiteze doar la a ,petici” anumite norme juridice
procesuale — si Tn acest caz, in mod lacunar si incoerent — mentinand jurisprudenta in sfera
unei abordari neunitare, cu consecinte negative asupra drepturilor partilor si subiectilor
procesuali Tn procesul penal.

Fard a contesta utilitatea si ratiunea lor3, modificdrile/completarile aduse dispozitiilor
art. 249 C.pr.pen., art. 250 C.pr.pen. si art. 250* C.pr.pen. prin Legea nr. 70/2025 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penald* constituie
o dovada elocventd a celor mentionate mai sus, o analizd detaliata® a acestora fiind impusa
pentru lamurirea anumitor neclaritati care (deja) au aparut in practica judiciara.

Potrivit articolului unic al Legii nr. 70/2025 pentru modificarea si completarea Legii nr.
135/2010 privind Codul de procedura penala:

,Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedura penald, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 486 din 15 iulie 2010, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:”

(pentru urmdrirea mai usoard a textelor de lege, am prezentat textul de lege anterior
in a doua coloand, iar modificdrile aduse prin Legea nr. 70/2025, in cea de-a treia coloand)

! Th mod magistral s-a ardtat in doctrind c3 , numeroase controverse iscate cu ocaziunea explicdrii legilor si
nesfdrsitelor discutiuni privitoare la interpretarea conventiunilor, nu sunt datorite, in marea lor majoritate, decat
defectuozitdtii de redactare si posibilitdtii unor acceptii multiple a principiilor redactate dubios. (...) In cercetarea
legilor, un deosebit interes prezintd cuvintele care servesc a reda notiunile si comandamentele impuse tuturor
cetdtenilor unui stat. Ele sunt materialul cu care se face constructie ideilor cari vor fi discutate de interpreti si
aplicate de judecdtori, astfel cd alegerea lor implicd o grijg deosebitd” (a se vedea R. Dimiu, Stilul judiciar,
Institutul de Arte Grafice ,Vremea”, Bucuresti, 1939, p. 65 si 68).

2 Ase vedea A.R. Tranddfir, V.R. Gherghe, Despre nevoia unei abord&ri coerente Th materia masurilor asiguratorii
dispuse Tn procesul penal. 18 propuneri de modificare a Codului de procedura penala, in AUBD — Forum Juridic
nr. 1/2024, p. 257-291, disponibil pe site-ul https://drept.unibuc.ro.

3 A se vedea, in acest sens, Expunerea de motive care a stat la baza modificarilor operate prin Legea nr. 70/2025,
disponibild pe site-ul https://cdep.ro/pls/proiecte/upl_pck2015.home.

4 Publicatd in M. Of. al Romaniei nr. 452 din data de 15 mai 2025.

5 Tntr-un material publicat la scurt timp dupa intrarea in vigare a Legii nr. 70/2025, am subliniat (inclusiv din
perspectiva critica) ,,chintesenta” acestor modificari legislative (A. R. Trandafir, Modificari legislative in materia
masurilor asiguratorii, postat in data de 20 mai 2025 pe site-ul https://www.andratrandafir.ro).
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Art. 249 alin. (1)

Procurorul, in cursul urmdririi penale,
judecdtorul de camerd preliminard sau
instanta de judecatd, din oficiu sau la
cererea procurorului, in procedura de
camerd preliminard ori in cursul
judecatii, poate lua mdsuri
asigurdtorii, prin ordonantd sau, dupd
caz, prin incheiere motivatd, pentru a
evita ascunderea, distrugerea,
instrdinarea sau sustragerea de la
urmdrire a bunurilor care pot face
obiectul confiscdrii speciale sau al
confiscdrii extinse ori care pot servi la
garantarea executdrii pedepsei
amenzii sau a cheltuielilor judiciare ori
a repardrii pagubei produse prin
infractiune.

Procurorul, in cursul urmdririi penale,
judecdtorul de camerd preliminard
sau instanta de judecata, din oficiu sau
la cererea procurorului, in procedura
de camerd preliminard ori in cursul
judecadtii, poate lua mdsuri
asigurdtorii, pentru a evita
ascunderea, distrugerea, instrdinarea
sau sustragerea de la urmdrire a
bunurilor care pot face obiectul
confiscdrii speciale sau al confiscdrii
extinse ori care pot servila garantarea
executdrii pedepsei amenzii sau a
cheltuielilor judiciare ori a repardrii
pagubei produse prin infractiune.

Art. 249 alin. (6)

Madsurile asigurdtorii prevazute la alin.
(5) se pot lua, in cursul urmdririi
penale, al procedurii de camerd
preliminarad si al judecatii, si la cererea
pdrtii civile. Mdsurile asigurdtorii luate
din oficiu de cdtre organele judiciare
prevazute la alin. (1) pot folosi si partii
civile.

Madsurile asigurdtorii prevazute la alin.
(5) se pot lua si la cererea pdrtii civile.
Cererea se adreseazd procurorului,
judecdtorului de camerd preliminard
sau instantei de judecatd, dupd caz.
Madsurile asiguratorii luate din oficiu
de cdtre organele judiciare prevdzute
la alin. (1) pot folosi si pdrtii civile.

Art. 249 alin.

(61)-(6%)

(6!) In cursul urmdririi penale,
madsurile asigurdtorii sunt luate de
procuror prin ordonantd. Procurorul
dispune de indatd asupra ludrii
madsurilor asigurdtorii atunci cénd
cererea este fdcutd de partea civild.
(6?) Ordonanta de luare a mdsurilor
asigurdtorii se comunica suspectului
sau inculpatului si partii civile odatd cu
aducerea la indeplinire a acestor
mdsuri. Ordonanta de respingere a
cererii  pdrtii civile se comunicd
acesteia si suspectului sau inculpatului
de indata.

(63)  Judecdtorul de  camerd
preliminard sau instanta de judecatd,
dupd caz, se pronuntd asupra ludrii
mdsurii asigurdtorii in camera de
consiliu, fard citarea pdrtilor, prin
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incheiere motivatd. Judecata se face
de urgentd. Participarea procurorului
este obligatorie.

(6%) Incheierea prin care s-a dispus
luarea  madsurilor asigurdtorii  se
comunicd inculpatului si partii civile
odatd cu aducerea la indeplinire a
acestor mdsuri.  Incheierea  de
respingere a cererii pdrtii civile se
comunicd acesteia si inculpatului de
indatd dupd pronuntare.

Impotriva mdsurii asigurdtorii luate de
procuror sau a modului de aducere la
indeplinire a acesteia, suspectul ori
inculpatul sau orice altd persoand
interesatd poate face contestatie, in
termen de 3 zile de la data comunicdrii
ordonantei de luare a mdsurii sau de la
data aducerii la indeplinire a acesteia,
la judecatorul de drepturi si libertdti de
la instanta cdreia i-ar  reveni
competenta sd judece cauza in fond

Impotriva  ordonantei prin care
procurorul a dispus asupra ludrii
mdsurii asigurdtorii sau a modului de
aducere la indeplinire a acesteia,
suspectul, inculpatul, partea civild sau
orice altd persoand interesatd poate
face contestatie, in termen de 3 zile de
la data comunicdrii ordonantei, la
judecdtorul de drepturi si libertdti de
la instanta cdreia i-ar reveni
competenta sd judece cauza in fond.

DREPT
Art. 250
alin. (1)
Art. 250!
alin. (1)

Impotriva incheierii prin care s-a dispus
luarea unei mdsuri asigurdtorii de
catre  judecdtorul de  camerd
preliminard, de instanta de judecatd
sau de instanta de apel, inculpatul,
procurorul sau orice altd persoand
interesatd poate face contestatie, in
termen de 48 de ore de la pronuntare
sau, dupd caz, de la comunicare.
Contestatia se depune, dupd caz, la
judecdatorul de camerd preliminara,
instanta de judecatd sau instanta de
apel care a pronuntat incheierea
atacatd si se inainteazd, impreund cu
dosarul cauzei, dupd caz, judecdtorului
de camerd preliminard de la instanta
ierarhic superioard, respectiv instantei
ierarhic superioare, in termen de 48 de
ore de la inregistrare.

Impotriva incheierii prin care s-a
pronuntat judecdtorul de camerd
preliminard, instanta de judecatd sau
instanta de apel asupra ludrii mdsurii
asigurdtorii, inculpatul, procurorul,
partea civild sau orice altd persoand
interesatd poate face contestatie, in
termen de 48 de ore de la pronuntare
sau, dupd caz, de la comunicare.
Contestatia se depune, dupd caz, la
judecdtorul de camerd preliminard,
instanta de judecatd sau instanta de
apel care a pronuntat incheierea
atacatd si se inainteazd, impreund cu
dosarul cauzei, dupd caz,
judecdtorului de camerd preliminard
de la instanta ierarhic superioard,
respectiv instantei ierarhic superioare,
in termen de 48 de ore de la
inregistrare.

Modificarile avute in vedere de legiuitor vizeaza, asadar, instituirea masurilor
asiguratorii (2), precum si contestarea acestora (3), aspecte ce vor fi avute in vedere in cele ce

urmeaza.
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Il.  INSTITUIREA MASURILOR ASIGURATORII

in ceea ce priveste instituirea masurilor asiguratorie, modificdrile vizeaza atat faza
urmaririi penale (2.1), cat si procedura de camera preliminara sau judecata in prima instanta
ori in apel (2.2).

2.1. Instituirea masurilor asiguratorii in cursul urmadririi penale

Principalele probleme care apar in cursul urmaririi penale se refera la momentul
comunicarii ordonantei prin care procurorul a dispus cu privire la luarea masurilor asiguratorii
(2.1.1) si la instituirea acestora la cererea partii civile (2.1.2).

2.1.1. Momentul comunicdrii ordonantei prin care procurorul a dispus cu privire
la luarea mdsurilor asigurdtorii in cursul urmdririi penale

Tn scopul evitdrii riscului unor instrdinari frauduloase a bunurilor indisponibilizabile
intre momentul luarii masurii asiguratorii de catre procuror simomentul aducerii la indeplinire
a acesteia de catre organul de cercetare penald, prin dispozitiile art. 249 alin. (62) teza |
C.pr.pen., legiuitorul a temporizat momentul comunicarii catre suspect, inculpat sau partea
civila a ordonantei procurorului de luare a masurilor asiguratorii, aceasta urmand sa aiba loc
odatd cu aducerea la indeplinire a acestor mdsuri. Altfel spus, nu exista obligatia procurorului
de a transmite ordonanta de luare a masurii asiguratorii de indata ce aceasta a fost emisa; in
mod similar insa, cata vreme masura asiguratorie nu a fost aplicata efectiv, nu pot fi avute in
vedere nici consecintele care decurg din legala aplicare a acesteia (de pilda, retinerea
infractiunii de sustragere de sub sechestru, intrucat aceasta are ca situatie premise existenta
unui sechestru legal aplicat, adica efectiv infiintat, comunicat persoanei vizate de acesta).

n practicd, pot fi distinse mai multe situatii. Astfel, in cazul in care persoana vizatd de
masura sechestrului este prezentd la momentul intocmirii procesului-verbal de sechestru (de
exemplu, cu privire la bunurile mobile), odata cu Tnmanarea unui exemplar al acestuia, organul
de cercetare penala ii va Tnmana si un exemplar al ordonantei procurorului de luare a masurii
asiguratorii.

n cazul in care persoana vizatd de masura sechestrului nu este prezentd la momentul
intocmirii procesului-verbal de sechestru (desi a fost citata Th acest scop ori in cazul in care
aducerea la indeplinire se face prin comunicarea ordonantei catre cartea funciara), precum si
in cazul aducerii la indeplinire a masurii popririi, prin indisponibilizarea sumelor poprite de
catre tertul poprit, in conditiile art. 254 alin. (2) C.pr.pen., comunicarea ordonantei
procurorului de luare a masurii asiguratorii va avea loc de indatd dupa incheierea procesului-
verbal de sechestru sau dupa primirea de la tertul poprit a dovezii de consemnare a sumelor
poprite, prin expedierea ei prin posta sau curierat la adresa cunoscuta (domiciliu, resedintad) a
suspectului, inculpatului sau persoanei interesate ori a persoanei indicate de acestia in
vederea comunicarii actelor de procedura sau trimiterea ei prin intermediul postei electronice
sau prin orice alt sistem de mesagerie electronica, cu acordul persoanei citate.

Tn cazul in care, in urma verificirilor efectuate, organul care aduce la indeplinire
masura asiguratorie nu a identificat efectiv in proprietatea persoanei vizate niciun bun
urmdribil sau neurmdribil, aducerea la indeplinire a masurii asiguratorii finalizandu-se
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Lprematur”, prin intocmirea de catre organul de cercetare penald a unui proces-verbal de
consemnare a rezultatului verificarilor cu privire la (ne)identificarea unor bunuri ori
comunicarea de catre tertul poprit a inexistentei unor sume de bani ce ar putea fi
indisponibilizate, comunicarea ordonantei procurorului de luare a masurii asiguratorii va avea
loc de indatd dupa aceste momente procesuale.

n schimb, potrivit art. 249 alin. (62) teza a ll-a C.pr.pen., ordonanta prin care procurorul
a dispus, Tn cursul urmaririi penale, respingerea cererii partii civile de luare a unei masuri
asiguratorii in vederea garantarii repararii pagubei cauzata prin savarsirea infractiunii se
comunica, de indatd, acesteia si suspectului sau inculpatului.

2.1.2. Instituirea mdsurilor asigurdtorii in cursul urmadririi penale ,,la cererea partii
civile” — de cdnd existd o veritabild ,parte civilad” ?

Potrivit art. 249 alin. (6) C.pr.pen., cererea prin care partea civila solicita, in cursul
urmaririi penale, luarea unei masuri asiguratorii in vederea garantarii repararii pagubei
cauzata prin savarsirea infractiunii se adreseazd procurorului.

Tntrucat dispozitiile sus-mentionate nu mentioneaza c3 nerespectarea acestora este
sanctionata cu nulitatea, trimiterea acestei cereri de catre partea civila altui organ judiciar (de
exemplu, organului de cercetare penald sau instantei de judecatd) nu atrage nicio sanctiune
procedurald®, impundnd doar redirectionarea sa administrativd catre procurorul care
efectueaza sau supravegheaza urmarirea penala in cauza.

O chestiune importanta de natura procedurala are in vedere determinarea
momentului nasterii obligatiei procesuale a procurorului de a dispune, potrivit art. 249 alin.
(6%) C.pr.pen., de indatd, cu privire la cererea prin care partea civila solicitd luarea unei masuri
asiguratorii in vederea garantarii repararii pagubei cauzata prin savarsirea infractiunii, in
ipoteza in care aceastd cerere este formulatd inainte de exercitarea actiunii civile in procesul
penal in conditiile art. 19 alin. (1) C.pr.pen. si art. 84 C.pr.pen. (de exemplu, cererea de
instituire a unei masuri asiguratorii este formulata chiar in cuprinsul plangerii penale
formulate de persoana vatamata, subsecvent manifestarii de vointa a acesteia de a se constitui
parte civila Tn procesul penal, sau printr-o cerere separata formulata pe parcursul etapei
urmaririi penale ,,in rem” ori intre momentul dispunerii efectuarii in continuare a urmaririi
penale si cel al punerii Tn miscare a actiunii penale), putand exista doud variante:

a) obligatia procesuala a procurorului de a dispune, de indatd, cu privire la cererea
prin care partea civild a solicitat luarea unei masuri asiguratorii in vederea
garantarii repararii pagubei cauzata prin savarsirea infractiunii ia nastere din
momentul in care sunt indeplinire conditiile si cadrul procesual prevazute de legea
procesuala penala pentru instituirea acesteia, asadar, subsecvent momentului
dispunerii efectudrii in continuare a urmdririi penale, potrivit art. 305 alin. (3)
C.pr.pen.;

b) obligatia procesuala a procurorului de a dispune de indata cu privire la cererea prin

® Sub vechiul Cod de procedurd penald, in materia ciii de atac a apelului, instanta suprem3 a aritat c3 ,, Cererea
de apel contra sentintei pronuntate de tribunal, depusa in termen la judecatorie si trimisa de aceasta tribunalului
dupa implinirea termenului de apel nu este tardiva, deoarece art. 367 alin.1 C.proc.pen., potrivit caruia cererea
de apel se depune la instanta a carei hotarare se ataca, nu prevede o sanctiune procesuald pentru cazul in care
cererea de apel se depune, gresit, la o altd instantd.” (C.S.)., sectia penald, dec. nr. 1460 din 21 martie 2003,
disponibila pe site-ul www.scj.ro).
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care partea civila a solicitat luarea unei masuri asiguratorii in vederea garantarii
repardrii pagubei cauzata prin savarsirea infractiunii ia nastere din momentul in
care sunt indeplinire conditiile prevazute de legea procesuala penala pentru
exercitarea actiunii civile in procesul penal, potrivit art. 19 alin. (1) C.pr.pen.,
asadar, subsecvent punerii in miscare a actiunii penale, avand in vedere relatia de
accesorialitate a actiunii civile fata de actiunea penald, manifestarea de vointa
anterioara a persoanei vatamate de a se constitui parte civila in procesul penal
nefiind eficienta decat in conditiile declansarii legale a mecanismului actiunii civile.
Prin urmare, intre momentul dispunerii efectuarii in continuare a urmaririi penale
si cel al punerii in miscare a actiunii penale, instituirea unei masuri asiguratorii in
vederea garantarii repararii pagubei cauzata prin savarsirea infractiunii ar putea fi
dispusa de catre procuror doar din oficiu, ea urmand sa profite si partii civile
(calitate procesuald existentda doar de la momentul exercitarii actiunii civile),
potrivit art. 249 alin. (6) C.pr.pen., iar cererea formulata de aceasta anterior punerii
n miscare a actiunii penale ar urma sa fie respinsa ulterior de catre procuror ca
fiind ramasa fara obiect (masura asiguratorie fiind deja instituita).

Credem ca procurorul este obligat sa se pronunte, de indatd dupd dispunerea efectudrii
in continuare a urmdririi penale, potrivit art. 305 alin. (3) C.pr.pen., cu privire la cererea prin
care persoana vatamata - care si-a manifestat anterior intentia de a se constitui parte civild n
procesul penal - a solicitat instituirea masurii asiguratorii in vederea garantarii repararii
pagubei cauzata prin savarsirea infractiunii.

Astfel, desi mecanismul procesual al actiunii civile in procesul penal poate fi pus in
miscare, de lege lata, doar dupa punerea in miscare a actiunii penale, astfel cum rezulta din
dispozitiile art. 19 alin. (1) C.pr.pen., iar exercitarea acesteia de catre partea civila poate avea
loc doar dupa acest moment procesual, credem ca sintagma ,, parte civild” folosita de legiuitor
in cuprinsul art. 249 alin. (6') C.pr.pen. are semnificatia de ,persoand vdtdmatd care si-a
manifestat anterior intentia de a exercita actiunea civild in procesul penal, constituindu-se
parte civild”, chiar daca mecanismul actiunii civile — accesorie actiunii penale - nu a fost inca
pus in miscare.

Aceastd concluzie rezultd in mod evident din dispozitiile art. 249 alin. (6?) teza a ll-a
C.pr.pen., conform carora ,,Ordonanta de respingere a cererii pdrtii civile se comunica acesteia
sisuspectului sau inculpatului de indata”, de unde reiese ca obligatia procurorului de a dispune
cu privire la cererea prin care partea civild a solicitat luarea unei masuri asiguratorii in vederea
garantarii repararii pagubei cauzata prin savarsirea infractiunii ia nastere inainte de punerea
in miscare a actiunii penale, aceasta putand viza bunurile suspectului. De altfel, aceasta
concluzie a reiesit Intotdeauna din dispozitiile art. 249 alin. (5) C.pr.pen. care vorbeste de
posibilitatea luarii masurii asiguratorie in vederea repararii pagubei cu privire la bunurile
suspectului sau inculpatului, concluzie impartasita de majoritatea doctrinei’.

Prin modul imperativ de formulare a dispozitiilor art. 249 alin. (6') C.pr.pen., care
obliga procurorul sa se pronunte de indatd cu privire la cererea partii civile de instituire a
masurii asiguratorii Tn vederea garantarii repararii pagubei cauzata prin savarsirea infractiunii,
coroborat cu recunoasterea dreptului acesteia de a contesta ordonanta procurorului prin care

7 1n sensul c& mésura asiguratorie poate fi luatd cu privire la bunurile suspectului doar cand aceasta este
obligatorie, M. Udroiu, Sinteze de procedura penala. Partea generala. Vol. |, editia 6, Ed. CH Beck, Bucuresti,
2025, p.1410.
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a fost respinsa aceasta cerere, in fata judecatorului de drepturi si libertati, potrivit art. 250
alin. (1) C.pr.pen., legiuitorul a urmdrit conferirea unor garantii procedurale sporite drepturilor
pdrtii civile.

A amana momentul nasterii acestei obligatii procesuale a procurorului abia dupa cel al
punerii in miscare a actiunii penale fata de un inculpat, cu privire la savarsirea unei infractiuni
ce a cauzat paguba a carei reparare constituie scopul masurii asiguratorii, echivaleaza cu
lipsirea de substantd a dispozitiilor art. 249 alin. (6) C.pr.pen., crednd totodatd riscul
ineficientei unei eventuale masuri asiguratorii tardive, Tn conditiile in care — cu exceptia
cazurilor prevazute de lege in care luarea masurilor asiguratorii este obligatorie — instituirea
acesteia, din oficiu, ar putea fi apreciata, la acel moment, ca fiind ,inoportuna” de catre
procuror (timp in care suspectul ar putea sa-si instraineze bunurile urmaribile).

Mai mult, aceasta omisiune/pasivitate a procurorului de a se pronunta cu privire la
cererea partii civile, intre momentul dispunerii efectuarii in continuare a urmaririi penale si
cel al punerii in miscare a actiunii penale, o va impiedica pe aceasta de a avea acces la un
judecator de drepturi si libertati, care are competenta functionald de a se pronunta exclusiv
cu privire la legalitatea si temeinicia ordonantei prin care procurorul a respins cererea partii
civile de instituire a masurii asiguratorii in vederea garantarii repararii pagubei cauzata prin
savarsirea infractiunii, potrivit art. 250 alin. (1) C.pr.pen., neputdnd, asadar, cenzura o conduitd
pasivd a procurorului, care nu si-a manifestat vointa prin intermediul unui act procesual.

2.2. Instituirea mdsurilor asiguratorii in procedura de camerd preliminard sau in
cursul judecdtii

n cursul procedurii de camera preliminara si al judecétii, se impune analizata, in primul
rand, procedura de instituire a masurilor asiguratorie (2.2.1), pentru a sublinia ulterior
caracterul restrictiv al aplicarii normelor procesuale care reglementeaza instituirea masurilor
asiguratorii in aceste faze (2.2.2).

2.2.1. Procedura de instituire a mdsurilor asigurdtorii in procedura de camerd
preliminard sau in cursul judecdtii. Lipsa citdrii. Asistenta juridicd
obligatorie ?

O modificare de substantd operata prin Legea nr. 70/2025 vizeaza procedura care std
la baza ludrii unei mdsuri asigurdtorii in faza de camerd preliminard si in faza de judecatd, din
oficiu sau la cererea persoanei interesate®.

Astfel, pana la intrarea in vigoare a acestor modificari legislative, in cazul in care
judecatorul de camera preliminara sau instanta de judecata urma sa dispund, din oficiu,
instituirea unor masuri asiguratorii, in vederea respectarii principiilor contradictorialitatii,
oralitatii, nemijlocirii si garantarii dreptului la aparare, trebuia sd pund, in prealabil, in discutia

8 Potrivit art. 249 alin. (6) C.pr.pen., cererea prin care partea civil3 solicit, in procedura de camera preliminar3
sau in cursul judecatii, luarea unei masuri asiguratorii in vederea garantarii repararii pagubei cauzata prin
savarsirea infractiunii se adreseazd judecdtorului de camerd preliminard sau instantei de judecatd. Si in acest
caz, intrucat nerespectarea acestora este sanctionata cu nulitatea, trimiterea acestei cereri de catre partea civila
altui organ judiciar (de exemplu, procurorului) nu atrage nicio sanctiune procedurald, impunand doar
redirectionarea sa administrativd catre judecdtorul de camera preliminara sau instanta de judecata in fata
caruia/careia se afla cauza penala.
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procurorului, a pdrtilor, a subiectilor procesuali principali prezenti sau a persoanelor interesate
(introduse in cauzd) luarea acestei mdsuri procesuale. Totodata, in cazul in care instituirea unei
masuri asiguratorii era solicitata de procuror sau de o anumita parte (de exemplu, partea
civila®) sau subiect procesual principal (de exemplu, persoana vatamatd'®) judecatorul de
camera preliminara sau instanta de judecatd trebuia saG pund aceastd cerere in discutia
procurorului, a pdrtilor si a subiectilor procesuali principali, potrivit art. 351 alin. (2) C.pr.pen.
Tn practicd, aceastd punere in discutie se ficea, in multe situatii, cu citarea tuturor celor
interesati cu aceastd mentiune.

Pentru a asigura elementul de ,,surprizd” al mdsurii asigurdtorii si, prin urmare, pentru
a evita riscul ca inculpatul sau partea responsabild civilmente sd-si instrdineze bunurile
urmdribile, dar si pentru a asigura celeritatea care trebuie sa stea la baza dispunerii cu privire
la aceste mdsuri procesuale, prin actualele dispozitii ale art. 249 alin. (63) C.pr.pen. se prevede
ca ,Judecatorul de camera preliminara sau instanta de judecata, dupa caz, se pronuntd asupra
luarii masurii asiguratorii in camera de consiliu, fdrd citarea pdrtilor, prin incheiere motivata.
Judecata se face de urgentd. Participarea procurorului este obligatorie”.

Aceste dispozitii speciale deroga de la principiile generale cuprinse in art. 351 alin. (1)
C.pr.pen., conform carora ,Judecata cauzei se face in fata instantei constituite potrivit legii si
se desfasoara in sedintd, oral, nemijlocit si in contradictoriu”, consacrand caracterul nepublic,
necontradictoriu si urgent al procedurii care sta la baza instituirii unei masuri asiguratorii in
faza de camera preliminara si in faza de judecata.

Mai intai, mentionand faptul ca pronuntarea asupra luarii masurii asiguratorii se face
,in camera de consiliu”, dispozitiile art. 249 alin. (63) C.pr.pen. prevad — pentru faza de judecatd
(in prima instantd siapel)!! - o exceptie de la dispozitiile generale ale art. 352 alin. (1) C.pr.pen.,
potrivit carora ,Sedinta de judecata este publica, cu exceptia cazurilor prevdzute de lege.
Sedinta desfdsuratd in camera de consiliu nu este publica”.

Apoi, prevazand faptul ca pronuntarea asupra luarii masurii asiguratorii se face ,fard
citarea pdrtilor”, dispozitiile art. 249 alin. (63) C.pr.pen. — care prevad doar participarea
obligatorie a procurorului - deroga de la ,regula contradictorialitdtii” consacratd prin
dispozitiile generale ale art. 353 alin. (1) C.pr.pen., conform carora ,Judecata poate avea loc
numai daca persoana vatamata si partile sunt legal citate si procedura este indeplinita.
Inculpatul, partea civila, partea responsabila civiimente si, dupa caz, reprezentantii legali ai
acestora se citeazd din oficiu de catre instanta. Instanta poate dispune citarea altor subiecti
procesuali atunci cand prezenta acestora este necesara pentru solutionarea cauzei.”!?

ntrucat dispozitiile art. 249 alin. (63) C.pr.pen. nu fac nicio distinctie, judecitorul de
camera preliminara sau instanta de judecata nu va cita nici partea sau subiectul procesual
principal care a solicitat luarea masurii asiguratorii, aceasta avand doar dreptul de a contesta
ulterior legalitatea sau temeinicia solutiei cu privire la cererea formulata.

% Tn ipoteza in care méasura asiguratorie urmarea scopul garantarii repardrii pagubei cauzate prin sivarsirea
infractiunii sau al platii de catre inculpat a cheltuielilor judiciare, in conditiile art. 276 alin. (1) C.pr.pen.

197n ipoteza in care mésura asiguratorie urmarea scopul garantirii platii de citre inculpat a cheltuielilor judiciare,
in conditiile art. 276 alin. (1) C.pr.pen..

11 Tn procedura de camera preliminard, judecatorul de camera preliminard solutioneaza cererile si exceptiile
invocate si se pronunta intotdeauna ,,in camera de consiliu”, asadar, in sedinta nepublica.

129n procedura de cameré preliminar3, citarea pdrtilor are loc doar in ipoteza in care au fost formulate cereri sau
exceptii ori dacd judecdtorul de camerd preliminard a ridicat exceptii din oficiu, astfel cum rezulta din dispozitiile
art. 344 alin. (4) C.pr.pen. si art. 346 alin. (1) si (4?) C.pr.pen.
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n strangd legdturd cu caracterul nepublic si necontradictoriu al procedurii care st la
baza instituirii unei masuri asiguratorii de catre judecatorul de camera preliminard sau
instanta de judecata se afla si chestiunea obligativitdtii asistentei juridice a inculpatului, pdrtii
civile sau persoanei vatdmate, potrivit legii, in cadrul acesteia.

Astfel, potrivit art. 90 lit. a)-c) C.pr.pen., ,Asistenta juridicd este obligatorie:

a) cand suspectul sau inculpatul este minor, internat intr-un centru de detentie ori intr-
un centru educativ, cand este retinut sau arestat, chiar in alta cauza, cand fata de acesta a fost
dispusa masura de siguranta a internarii medicale, chiar in alta cauza, precum si in alte cazuri
prevazute de lege;

b) in cazul in care organul judiciar apreciaza ca suspectul ori inculpatul nu si-ar putea
face singur apararea;

¢) in cursul procedurii Tn camera preliminara si Tn cursul judecatii in cauzele in care
legea prevede pentru infractiunea savarsita pedeapsa detentiunii pe viata sau pedeapsa
inchisorii mai mare de 5 ani.”

De asemenea, potrivit art. 93 alin. (4) C.pr.pen., ,Asistenta juridicd este obligatorie
cand persoana vatamata sau partea civila este o persoana lipsita de capacitate de exercitiu ori
cu capacitate de exercitiu restransa sau cand persoana vatamata sau partea civila este victima
uneia dintre infractiunile prevazute de art. 197, 199, 209-216%, 218, 218, 219, 219, 221, 222
si 223 din Codul penal.”

Chestiunea este sensibila, intrucat, potrivit art. 281 alin. (1) lit. f C.pr.pen.,
nerespectarea dispozitiilor privind ,asistarea de cdtre avocat a suspectului si a persoanei
vatamate, respectiv a inculpatului si a celorlalte pdrti, atunci cdnd asistenta este obligatorie”
este sanctionata cu nulitatea absolutd, lipsind de efecte juridice incheierea prin care
judecatorul de camera preliminara sau instanta de judecata a dispus cu privire la luarea unei
masuri asiguratorii, iar dispunerea ulterioara a acesteia, dupa reluarea procedurii, s-ar putea
dovedi a fi ineficienta, in conditiile Tnstrainarii de catre inculpat sau partea responsabila
civilmente a bunurilor urmaribile.

Fata de scopul special urmarit prin aceste modificari legislative (tergiversarea judecatii
si urgentarea instuituirii unui sechestru pentru Tmpiedicarea inculpatului de a dispune de
bunuri inainte ca acestea si serveasca la indestularea creantei statului si partii civile!3),
credem c3, in lipsa unei mentiuni exprese, dispozitiile art. 249 alin. (63) C.pr.pen. opereaza o
derogare de la prevederile generale ale art. 90 lit. a)-c) C.pr.pen. si art. 93 alin. (4) C.pr.pen.

n consecint3, asistenta juridicd a inculpatului, pdrtii civile sau persoanei vitimate nu
este obligatorie in procedura prin care judecdtorul de camerd preliminard sau instanta de
judecatd dispun cu privire la luarea unei mdsuri asigurdtorii in procedura de camerd
preliminard sau in faza judecdtii (in primd instantd sau in apel), exercitarea deplind a dreptului
la apdrare al acestora urmdnd a avea loc ulterior, cu ocazia solutiondrii cdii de atac a
contestatiei impotriva incheierii prin care judecdtorul de camerd preliminard sau instanta de
judecatd a dispus, in conditii de confidentialitate, cu privire la luarea mdsurilor asiguratorii.

Mentionam ca prezentele modificariale procedurii care sta la baza dispunerii masurilor
asiguratorii in procedura de camera preliminara si in faza de judecata nu contravin Conventiei
Europene a Drepturilor Omului si jurisprudentei dezvoltata de instanta europeana in aplicarea
principiilor acesteia (,blocul de conventionalitate”), mentinandu-se in limitele protectiei

13 Avedea pct. (ii) lit. (a) din Expunerea de motive care a stat la baza modificarilor operate prin Legea nr. 70/2025,
disponibild pe site-ul https://cdep.ro/pls/proiecte/upl_pck2015.home.
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minimale a dreptului de proprietate conturate de art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia
europeana a drepturilor omului, care, in lumina jurisprudentei Curtii de la Strasbourg, prevede
garantii procedurale efective constand in recunoasterea dreptului oricdrei persoane vizate de
o mdsurd asigurdtorie de a-si expune opinia in fata unei instante independente si impartiale,
in conditii de contradictorialitate si de egalitate a armelor, cu privire la legalitatea si temeinicia
ingerintei in exercitarea dreptului sdu de proprietate asupra unui bun vizat de aceastd
mdsurd**, garantii care vor fi pe deplin active in calea de atac a contestatiei impotriva incheierii
prin care judecdtorul de camerd preliminard sau instanta de judecatd a dispus cu privire la
luarea mdsurilor asigurdtorii®>.

Similar dispozitiilor art. 249 alin. (62) teza | C.pr.pen., in scopul evitarii riscului unor
instrainari frauduloase a bunurilor indisponibilizabile intre momentul luarii masurii
asiguratorii de catre judecatorul de camera preliminara sau instanta de judecata si momentul
aducerii la indeplinire a acesteia de catre executorul judecatoresc, prin dispozitiile art. 249
alin. (6*) teza | C.pr.pen., legiuitorul a temporizat momentul comunicérii catre inculpat sau
partea civila a Tncheierii judecatorului de camera preliminara sau a instantei de judecata de
luare a masurilor asiguratorii, aceasta urmand sa aiba loc odatd cu aducerea la indeplinire a
acestor mdsuri.

14 C.E.D.O., cauza Capital Bank AD c. Bulgariei, nr. 49429/99, hot. din 24 noiembrie 2005, parag. 134, disponibild
pe https://hudoc.echr.coe.int.; cauza Georgeta lorddchescu c. Romdniei, nr. 32889/09, dec. din 23 mai 2017,
parag. 40, disponibila pe https://hudoc.echr.coe.int.; cauza Credit Europe Leasing IFN S.A. c¢. Romdniei, nr.
38072/11, hot. din 21 iulie 2020, disponibild pe https://hudoc.echr.coe.int.

15 Tnainte de aceste modificari legislative, in jurisprudenta instantei supreme s-a aratat cd , dublul grad de
jurisdictie in materia drepturilor protejate de art. 6 din Conventia europeand a drepturilor omului si art. 1 din
Protocolul nr. 1 si caracterul contradictoriu al procedurii presupun in primul rénd o judecatd a mdsurii inainte ca
aceasta sd fie dispusd, ceea ce in cauza de fatd lipseste. intr-o decizie anterioard (decizia nr. 1261 din 23
septembrie 2015, pronuntatd in dosarul nr. x/1/2015), inalta Curte de Casatie si Justitie a constatat, fatd de
luarea unei mdsuri care afecteazd drepturile patrimoniale, cd «orice procedurd in care se discutd asupra
intereselor si drepturilor unor persoane cu posibilitatea ingradirii acestora, insd cu excluderea posibilitdtii
interventiei celui interesat, naste un viciu in considerarea garantiilor recunoscute in contextul art. 6 din
Conventie, procedura devenind eminamente inechitabild». Procedura este inechitabild si atunci cdnd permite
numai participarea procurorului, cu excluderea persoanei interesate si asupra cdreia se produc efectele hotdrdrii
[Deciziile Curtii Constitutionale nr. 542 din 14 iulie 2015 (M. Of. nr. 707 din 21 septembrie 2015), nr. 506 din 30
iunie 2015 (M. Of. nr. 539 din 20 iulie 2015), nr. 599 din 21 octombrie 2014 (M. Of. nr. 886 din 5 decembrie 2014),
nr. 641 din 11 noiembrie 2014 (M. Of. nr. 887 din 5 decembrie 2014)]. Jurisprudenta citatd mai sus a fost
confirmatd ulterior in materia de fatd si prin modificarea art. 250 C.pr.pen., care, incepdnd cu data de 23 mai
2016, data publicdrii 0.U.G. nr. 18/2016, impune comunicarea solutiei instantei pdrtii interesate, pentru ca
aceasta sd evalueze oportunitatea declardrii cdii de atac. Anterior introducerii art. 250" C.pr.pen., Inalta Curte,
evaludnd admisibilitatea examindrii temeiniciei mdsurii sechestrului asigurdtor direct in calea de atac a apelului,
a ardtat si cd doar prin concluziile formulate de procuror pentru extinderea mdsurii sechestrului asigurdtor prin
decizie nu este indepdrtat caracterul inechitabil al procedurii, in contextul in care persoana interesatd si care a
suferit consecinte patrimoniale ca urmare a hotdrdrii pronuntate nu a fost parte, nefiind citatd si nici
reprezentatd. Evaluarea dreptului nu se poate realiza in conditii de contradictorialitate si echitate in calea de
atac a contestatiei, in aceastd manierd pdrtile fiind prejudiciate de un grad de jurisdictie. Pentru a da eficientd si
a respecta acest principiu, sublinia Inalta Curte anterior modificdrii Codului de procedurd penald si introducerii
art. 250" C.pr.pen., solutia unicd posibild in cauzd este desfiintarea cu trimitere spre rejudecare, in conditiile
mentinerii tuturor demersurilor anterioare intrdrii in dezbateri. Instanta investitd cu solutionarea contestatiei va
judeca cu citarea persoanelor interesate si cu asigurarea unei dezbateri orale si contradictorii (decizia penald nr.
640 din 4 mai 2016 a inaltei Curti de Casatie si Justitie, Sectia penald, pronuntatd in dosarul nr. x/2/2015)”
(I.C.C.J., s. pen., dec. nr. 203 din 28 februarie 2017, www.scj.ro). Pentru dezvoltari privind accesul la justitie, a se
vedea A.R. Tranddfir, I. Kuglay, Octombrie canta din vant: contestarea masurilor asiguratorii dispuse prin decizia
instantei de apel Tn lumina noilor modificari aduse Codului de procedura penald, publicat pe www.juridice.ro.
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Asa cum am aratat mai sus, in cazul in care persoana vizata de masura sechestrului este
prezentd la momentul intocmirii procesului-verbal de sechestru, odata cu inmanarea unui
exemplar al acestuia, organul care aplicd masura ii va Tnmana si un exemplar al incheierii
judecatorului de camera preliminara sau a instantei de judecata de luare a masurii asiguratorii.

n cazul in care persoana vizatd de masura sechestrului nu este prezentd la momentul
Tntocmirii procesului-verbal de sechestru (desi a fost citata), precum si in cazul aducerii la
indeplinire a masurii popririi, prin consemnarea sumelor poprite de catre tertul poprit, in
conditiile art. 254 alin. (2) C.pr.pen., comunicarea incheierii judecdtorului de camera
preliminara sau a instantei de judecata de luare a masurii asiguratorii va avea loc de indatd
dupa incheierea procesului-verbal de sechestru sau dupa primirea de la tertul poprit a dovezii
de consemnare a sumelor poprite, prin expedierea ei prin posta sau curierat la adresa
cunoscuta (domiciliu, resedinta) a inculpatului sau partii civile ori a persoanei indicate de
acestia in vederea comunicarii actelor de procedura sau trimiterea ei prin intermediul postei
electronice sau prin orice alt sistem de mesagerie electronica, cu acordul persoanei citate.

in cazul in care, In urma verificrilor efectuate, organul care adduce la indeplinire
masura nu a identificat efectiv in proprietatea persoanei vizate niciun bun urmdribil sau
neurmdribil, aducerea la indeplinire a masurii asiguratorii finalizdndu-se , prematur”, prin
intocmirea unui proces-verbal de consemnare a rezultatului verificarilor cu privire la
(ne)identificarea unor bunuri ori comunicarea de catre tertul poprit a inexistentei unor sume
de bani ce ar putea fi indisponibilizate, comunicarea incheierii judecatorului de camera
preliminara sau a instantei de judecata de luare a masurii asiguratorii va avea loc de indatd
dupa aceste momente procesuale.

n schimb, potrivit art. 249 alin. (6*) teza a ll-a C.pr.pen., incheierea prin judecitorul de
camera preliminara sau instanta de judecata a dispus respingerea cererii partii civile de luare
a unei masuri asiguratorii in vederea garantarii repararii pagubei cauzata prin savarsirea
infractiunii se comunica, de indatd dupd pronuntare, acesteia si inculpatului.

2.2.2. Caracterul restrictiv al aplicdrii normelor procesuale care reglementeazd
instituirea mdsurilor asigurdtorii in procedura de camerd preliminard sau in cursul judecdtii

Constituind exceptii de la principiile care guverneaza faza judecatii si Tmplicand
restrdngerea exercitiului unor drepturi procesuale importante ale partilor si subiectilor
procesuali principali, dispozitiile speciale ale art. 249 alin. (63) C.pr.pen. sunt incidente exclusiv
in procedura prin care judecatorul de camera preliminara sau instanta de judecata dispun cu
privire la luarea unei mdsuri asigurdtorii in procedura de camera preliminara sau in faza
judecatii (in prima instanta sau in apel), neputdnd fi extinse la alte proceduri subsumate
institutiei mdsurilor asigurdtorii, care se vor derula dupa norme procesuale proprii.

Astfel, dispozitiile art. 249 alin. (63) C.pr.pen. nu sunt aplicabile in procedura de
verificare periodicd a mdsurilor asigurdtorii in procedura de camera preliminard sau in faza de
judecatd, intrucat dispozitiile art. 2502 C.pr.pen. care o reglementeazd nu fac trimitere la
prevederile art. 249 C.pr.pen., ci doar la dispozitiile art. 250 C.pr.pen. si art. 250! C.pr.pen.,
aplicabile in materia contestatiei. De altfel, cu unele exceptii, ratiunea care a stat la baza
introducerii art. 249 alin. (63) C.pr.pen. nu se regdseste in mecanismul verificarii periodice a
masurilor asiguratorii (deja instituite).

Chiar daca anumite dispozitii pe care le poate lua procurorul, judecatorul de camera
preliminara sau instanta de judecata cu ocazia verificarii periodice a masurilor asiguratorii
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prevazutd de art. 2502 C.pr.pen. sunt similare ,ludrii” unei mdsuri asigurdtorii (de exemplu,
extinderea mdsurii asigurdtorii), justificdnd prezenta elementului ,surpriza”, credem ca, in
lipsa unei mentiuni exprese a legiuitorului, procedura prevazuta de dispozitiile art. 2502
C.pr.pen. va fi una caracterizata de contradictorialitate (cu citarea partilor si punerea in
discutia acestora a temeiniciei si legalitatii masurii asiguratorii verificate) si publicitate (pentru
faza judecatii)'®, cu respectarea dreptului la apdrare (inclusiv din pserspectiva asistentei
juridice obligatorii).

Pentru aceleasi considerente, dispozitiile speciale ale art. 249 alin. (63) C.pr.pen. nu vor
fi aplicabile nici in procedura de ridicare a unei mdsuri asigurdtorii, pe parcursul procesului
penal, la cererea persoanei interesate intemeiata pe dispozitiile art. 2 alin. (2) C.pr.civ.
coroborat cu art. 957 C.pr.civ.

.  CONTESTAREA MASURILOR ASIGURATORII

Tn materia ,contestarii masurilor asiguratorii”, principalele chestiuni ce se impun a fi
abordate vizeaza obiectul contestatiei (3.1) si caracterul lacunar al modificarilor legislative
(3.2).

3.1. Obiectul contestatiei

Reglementarea obiectului contestatiei in materia masurilor asiguratorii a cunoscut o
anumita evolutie, tendinta legiuitorului fiind cea de extindere a exercitarii controlului judiciar
si cu privire la legalitatea si temeinicia dispozitiilor de respingere a ludrii acestor mdsuri
procesuale de cdtre procuror, judecdtorul de camerd preliminard sau instanta de judecatd.

Astfel, initial (la momentul intrarii in vigoare a actualului Cod de procedura penala),
legea procesuala penala prevedea calea de atac a contestatiei doar impotriva ordonantei
procurorului sau a incheierii judecdtorului de camerd preliminard ori a instantei de judecatd

16 Judecitorul de camerd preliminard sau instanta de judecata ar putea institui o altd mdsurd asigurdtorie, cu
respectarea procedurii prevazute de art. 249 alin. (6%) C.pr.pen., in ipoteza in care au aparut elemente noi care
sa impuna o masura asiguratorie suplimentara (de exemplu, prin expertiza efectuata in faza de judecata a fost
stabilita o paguba mai mare decat cea mentionata in rechizitoriu si care a stat la baza instituirii unei masuri
asiguratorii de catre procuror, in cursul urmaririi penale). De altfel, astfel cum am aratat anterior (V.R. Gherghe,
Masurile asiguratorii in procesul penal, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2025, p. 806-807), , dispozitia restrdngerii
sau extinderii unei mdsuri asiguratorii — chiar dacd, aparent, nu intrd in contradictie cu procedura verificdrii ei —
excedeazd logicii juridice a acestui,,control periodic”. intr-adevdr, potrivit formuldrii art. 250? C.pr.pen., cu ocazia
verificdrii unei mdsuri asigurdtorii, organul judiciar trebuie sd analizeze ,dacd subzistd temeiurile care au
determinat luarea sau mentinerea” ei, solutiile acestuia trebuind sd fie, dupd caz, fie mentinerea mdsurii
asigurdtorii, In cazul subzistentei acestor temeiuri, fie ridicarea ei, in cazul incetdrii acestor temeiuri. Optiunea
restréngerii sau a extinderii mdsurii asigurdtorii trebuie corelatd cu fizionomia si versatilitatea scopului ei pe
parcursul procesului penal, acesta putdnd suferi anumite modificari valorice care impun o conduitd activa si
imediatd a organului judiciar — independentd de verificarea periodicd prevézutd de art. 250° C.pr.pen. — fie in
sensul suplimentdrii garantiei acordate acestui scop augmentat (prin extinderea mdsurii asigurdtorii), fie in
sensul restrdngerii ingerintei initiale a dreptului de proprietate asupra bunurilor indisponibilizate (prin
restrGngerea mdsurii asigurdtorii). Pasivitatea organului judiciar in a analiza eventualitatea extinderii sau
restréngerii mdsurii asigurdtorii aproape de expirarea termenelor prevézute la art. 2507 C.pr.pen. poate genera
fie lipsirea mdsurii asigurdtorii ,,suplimentare” de orice eficientd, prin riscul instrdindrii de cdtre suspect, inculpat
sau partea responsabild civilmente a bunurilor indisponibilizabile, fie mentinerea unei ingerinte nejustificate in
exercitarea dreptului de proprietate asupra bunurilor indisponibilizate.”
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prin care se instituie/se ia/se dispune o mdsurd asigurdtorie (conduitd procesuald activa),
generand o ingerintda in exercitarea dreptului de proprietate asupra bunurilor
indisponibilizate, iar nu si impotriva celei prin care organul judiciar penal respingea cererea
pdrtii civile de instituire a unei masuri asiguratorii cu privire la bunurile inculpatului in scopul
repararii pagubei cauzate prin savarsirea infractiunii (conduita procesuald pasiva), in conditiile
art. 249 alin. (6) C.pr.pen.

n acest caz, ordonanta prin care procurorul respingea cererea pértii civile de instituire
a unei masuri asiguratorii in scopul repararii pagubei cauzate prin savarsirea infractiunii putea
fi atacata doar cu pldngere la prim-procurorul parchetului sau la procurorul ierarhic superior,
in conditiile art. 339 alin. (1)-(3) C.pr.pen.Y, iar incheierea prin care judecatorul de camerd
preliminara ori prima instanta de judecata respingea o astfel de cerere de instituire a unei
masuri asiguratorii putea fi atacata doar cu apel, odata cu sentinta pronuntata asupra
fondului, in conditiile art. 408 alin. (2) si (3) C.pr.pen.'8, in timp ce incheierile pronuntate in
acest caz de citre instanta de apel nu mai puteau fi atacate®®.

17 Astfel cum am ardtat (V. R. Gherghe, op.cit. p. 689-690), era de discutat efectul pe care il putea avea infirmarea
unei astfel de ordonante de catre prim-procurorul parchetului sau procurorul ierarhic superior, subsecvent
admiterii plangerii impotriva acesteia. Farda a nega necesitatea unei asemenea infirmari in anumite cazuri
evidente (de exemplu: in cazurile care luarea masurilor asiguratorii este obligatorie potrivit legii; partea civila
invedereaza faptul ca inculpatul a inceput sa isi instraineze bunurile urmaribile, aspect ce rezulta si din probele
administrate, impunandu-se luarea unei masuri asiguratorii in vederea garantarii repararii pagubei cauzate prin
savarsirea infractiunii), nu vedeam cum fsi va produce ea efectele juridice n conditiile in care prim-procurorul
parchetului sau procurorul ierarhic superior nu poate ,obliga” procurorul de caz (care deja si-a expus opinia in
cuprinsul ordonantei infirmate) sa procedeze la instituirea masurii asiguratorii, intrucat ar echivala cu o ingerinta
in activitatea de urmarire penald interzisa de dispozitiile art. 68 alin. (2) din Legea nr. 304/2022 privind
organizarea judiciarg, iar prevederile art. 68 alin. (1) din aceeasi lege nu au in vedere dispozitii privind efectuarea
unor acte de urmarire penald pe parcursul acestei faze procesuale, ci alte aspecte (de reguld, de natura
administrativa) ce tin de activitatea Ministerului Public. Fara o dispozitie legala expresa, avand in vedere art. 68
alin. (2) din Legea nr. 304/2022, nu putea fi dispusa in acest caz instituirea masurii asiguratorii de catre prim-
procurorul parchetului sau procurorul ierarhic superior, daca erau indeplinite conditiile prevazute de lege,
subsecvent admiterii cererii partii civile si infirmarii ordonantei procurorului de respingere a acesteia.

18 De aceea, sub vechiul Cod de procedur3 penald in mod gresit a fost criticat o solutie corectd a Curtii de Apel
Galati (prin care s-a aratat ca incheierea interlocutorie prin care instanta de judecata a respins cererea unei parti
civile de instituire a unui sechestru poate fi atacata doar impreuna cu hotdrarea pronuntata asupra fondului, iar
nu separat prin recurs, astfel cum a mentionat prima instanta, acesta fiind respins ca inadmisibil), autorii
sustinand ca recursul poate fi exercitat nu doar impotriva incheierilor prin care sunt instituite masuri asiguratorii
in faza de judecata, ci si impotriva incheierilor prin care instanta respinge cererea de instituire a unei masuri
asiguratorii formulata de o persoana interesata (G. Potrivitu, M. Apostu, Unele discutii legate de contestarea
masurilor asiguratorii in vechea legislatie si in actuala redactare a noului Cod de procedura penala, in Dreptul nr.
6/2014, p. 197-200).

19 7n acelasi sens, pronuntandu-se cu privire la o exceptie de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 250" alin.
(1) C.pr.pen. din perspectiva inexistentei unei cai de atac impotriva incheierii prin care se dispune respingerea
de catre judecatorul de camera preliminara sau de catre instanta de judecata a cererii de dispunere a masurilor
asiguratorii formulate de procuror sau de partea civila, prin Decizia nr. 280 din 9 mai 2023 (M. Of. nr. 719 din 4
august 2023), Curtea Constitutionald a aritat urmatoarele (parag. 18-26): ,,in aceastd ipotezd, a nedispunerii
mdsurilor asigurdtorii, nu are loc nicio restrdngere a dreptului de proprietate privatd al niciunui participant la
procesul penal, motiv pentru care solutia si considerentele Deciziei nr. 24 din 20 ianuarie 2016 nu sunt incidente.
Mai mult, respingerea cererii de dispunere a mdsurilor asigurdtorii formulatd de procuror sau de cdtre partea
civild, conform art. 249 alin. (1) si, respectiv, alin. (6) din Codul de procedurd penald, relevd convingerea
judecdtorului de camerd preliminard sau a instantei de judecatd ca bunurilor avute in vedere nu vor fi ascunse,
distruse, instrdinate sau sustrase de la urmadrire. Altfel spus, din circumstantele cauzei nu rezultd indicii care sd
determine judecdtorul de camerd preliminard sau instanta de judecatd sG aprecieze cd existd riscul ca bunurile
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Prin dispozitiile articului unic, pct. 4 si 5 din Legea nr. 70/2025 au fost modificate
prevederile art. 250 alin. (1) C.pr.pen. (,Contestarea mdsurilor asigurdtorii”’) - legiuitorul
inlocuind sintagma ,,impotriva masurii asiguratorii luate de procuror” cu sintagma, mai largd,
,mpotriva ordonantei prin care procurorul a dispus asupra ludrii masurii asiguratorii” - si
prevederile art. 250! alin. (1) C.pr.pen. (,,Contestarea mdsurilor asigurétorii dispuse?° in cursul
judecdtii”) — prin inlocuirea sintagmei ,impotriva incheierii prin care s-a dispus luarea unei

In cauzd sd facd obiectul unei operatiuni de ascundere, de distrugere, de instrdinare sau de sustragere. Per a
contrario, respingerea de cdtre judecatorul de camerd preliminard sau de cdtre instanta de judecatd a cererii
prin care se solicitd dispunerea mdsurilor asigurdtorii, formulatd de procuror sau de partea civild, semnifica
existenta certd si stabild a unor bunuri mobile si/sau imobile a céror valoare permite recuperarea pagubei de
cdtre partea civild, executarea pedepsei amenzii si plata cheltuielilor judiciare. De altfel, motivele respingerii
cererii prin care se solicitd dispunerea mdsurilor asigurdtorii vor fi ardtate de cdtre judecdtorul de camerd
preliminard sau de cdtre instanta de judecatd in cuprinsul incheierii pronuntate in acest sens. Pentru aceste
considerente, Curtea retine cd nu se impune, in vederea garantdrii dreptului de proprietate privatd,
reglementarea de cdtre legiuitor a unei cdi de atac impotriva incheierilor prin care sunt respinse cererile prin care
se solicitd luarea mdsurilor asigurdtorii promovate de procuror sau de partea civild, similard contestatiei
prevdzute la art. 250" din Codul de procedurd penald. In acest sens, Curtea subliniazd faptul cd dispozitiile art.
250 anterior mentionat constituie o garantie a dreptului de proprietate privatd in conditiile restréngerii
exercitiului acestui drept fundamental prin dispunerea unor mdsuri asigurdtorii. Or, in cazul nedispunerii unei
mdsuri asigurdtorii si, in consecintd, al inexistentei unei astfel de restrdngeri, reglementarea unei cdi de atac
distincte impotriva incheierilor la care se face referire in sustinerea prezentei exceptii de neconstitutionalitate nu
este necesard, o eventuald prevedere a unei asemenea cdi de atac in cuprinsul Codului de procedurd penald
constituind optiunea legiuitorului. Pentru aceste considerente, neluarea mdsurilor asigurdtorii ca urmare a
respingerii cererii promovate in acest sens de cdtre procuror sau de cdtre partea civild nu implica incdlcarea
dreptului de proprietate privatd si nu discrimineazd partea civild in raport cu suspectul, cu inculpatul sau cu
partea responsabild civilmente, intrucdt participantii la procesul penal anterior mentionati se afld in situatii
diferite sub aspectul restrdngerii dreptului lor de proprietate privatd cu prilejul nedispunerii si, respectiv, al
dispunerii mdsurilor asigurdtorii, potrivit celor mai sus ardtate. Pentru aceleasi motive, nu poate fi retinutd nici
incdlcarea, prin textul criticat, a principiului egalitdtii armelor, ca standard al dreptului la un proces echitabil,
prevdzut la art. 21 alin. (3) din Constitutie, prin lipsa reglementdrii unei cdi de atac impotriva incheierilor prin
care sunt respinse cererile de luare a mdsurilor asigurdtorii. Mai mult, nimic nu impiedicd procurorul sau partea
civild ca, in cazul respingerii cererii prin care se solicitd instituirea mdsurilor asiguratorii, sa formuleze noi cereri
in acest sens, pentru alte temeiuri decdt cele invederate prin cererile formulate anterior, temeiuri pe care
judecdtorul de camerd preliminard sau instanta de judecatd va trebui sa le analizeze, iar, in cazul respingerii
acestor cereri, sd arate in cuprinsul incheierilor pe care le pronuntd motivul respingerii lor. De asemenea,
incheierile pronuntate de instanta de judecatd cu prilejul respingerii cererilor formulate de procuror sau de partea
civild Tn scopul instituirii mdsurilor asigurdtorii pot fi atacate odatd cu fondul, potrivit art. 408 alin. (2) din Codul
de procedurd penald, aspect ce constituie o altd garantie a drepturilor fundamentale invocate in prezenta cauzd.
Pentru aceste motive, Curtea nu poate retine incdlcarea accesului liber la justitie al procurorului sau al pdrtii civile
si nici incdlcarea dreptului la apdrare al pdrtii civile, ca urmare a nereglementdrii unei cdi de atac impotriva
incheierilor prin care este respinsd cererea de dispunere a mdsurilor asiguratorii formulatd de cdtre acestia.
Totodatd, nereglementarea cdii de atac la care se face referire in sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate
nu incalca dispozitiile constitutionale ale art. 129, in privinta cdrora Curtea Constitutionald a retinut, in repetate
rdnduri, in jurisprudenta sa, cd exercitarea cdilor de atac poate si trebuie sd fie facutd doar in conditiile legii. Prin
aceeasi jurisprudentd, Curtea a statuat cd accesul liber la justitie nu implicd asigurarea accesului la toate
structurile judecdtoresti si la toate cdile de atac prevdzute de lege, deoarece competenta si cdile de atac sunt
stabilite exclusiv de legiuitor, care poate institui reguli deosebite, in considerarea unor situatii diferite (a se vedea
Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994, si Decizia nr. 121 din 1 februarie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al
Romadniei, Partea I, nr. 261 din 13 aprilie 2011)” .

20 Termenul ,,dispuse” a fost pastrat in mod eronat, in conditiile in care contestatia are ca obiect, in prezent, si
incheierea prin care judecatorul de camera preliminara, instanta de judecata sau instanta de apel respinge
cererea de luare a unei masuri asiguratorii.
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masuri asiguratorii de catre judecatorul de camera preliminara, de instanta de judecata sau
de instanta de apel” cu aceea, mai largd, ,impotriva incheierii prin care s-a pronuntat
judecatorul de camera preliminara, de instanta de judecata sau de instanta de apel asupra
ludrii masurii asiguratorii” — de unde rezulta c3, de lege lata, obiectul contestatiei il constituie:

a) ordonanta prin care, in cursul urmaririi penale, procurorul dispune luarea unei madsuri
asigurdtorii, din oficiu sau la cererea pdrtii civile (in vederea garantdrii repardrii pagubei
cauzate prin savdrsirea infractiunii);

b) ordonanta prin care, in cursul urmaririi penale, procurorul dispune respingerea cererii
pdrtii civile de luare a unei mdsuri asigurdtorii (in vederea garantdrii repardrii pagubei
cauzate prin savdrsirea infractiunii);

c) Tincheierea prin care judecatorul de camera preliminara, in procedura de camera
preliminara, instanta de judecata, in faza judecatii Tn prima instanta sau instanta de
apel, in faza apelului, dispune luarea unei mdsuri asigurdtorii, din oficiu sau la cererea
procurorului, a pdrtii civile sau a persoanei vatdmate;

d) incheierea prin care judecatorul de camera preliminara, in procedura de camera
preliminara, instanta de judecata, in faza judecatii Tn prima instanta sau instanta de
apel, in faza apelului, dispune respingerea cererii procurorului de luare a unei mdasuri
asigurdtorii sau a cererii pdrtii civile de luare a unei mdsuri asigurdtorii (in vederea
garantdrii repardrii pagubei cauzate prin sdvdrsirea infractiunii);

e) incheierea prin care instanta de apel dispune, in faza apelului, respingerea cererii
persoanei vatamate sau a pdrtii civile cdreia i s-a admis actiunea civild prin sentinta
primei instante, de luare a unei mdsuri asigurdtorii fatd de inculpat, in vederea
garantdrii executdrii de catre acesta a cheltuielilor judiciare la plata cdrora a fost obligat
fatd de persoana vatdmatd sau partea civild, prin sentinta primei instante, potrivit art.
276 alin. (1) si (2) C.pr.pen.

Mentionam faptul cd modificarea dispozitiilor art. 250 alin. (1) C.pr.pen. nu se
repercuteaza si asupra celor cuprinse in alineatul (4) al aceluiasi articol — conform cérora ,,in
cazul in care masura asiguratorie s-a dispus direct prin hotdrarea instantei de apel, dispozitiile
alin. (1)-(3) se aplica in mod corespunzator” — intrucat respingerea cererii partii civile de luare
a unei masuri asiguratorii in vederea garantarii repararii pagubei cauzate prin savarsirea
infractiunii, formulata in cursul judecarii apelului, nu se va dispune de catre instanta de apel
prin decizia finald prin care solutioneaza aceasta cale de atac, ci Thainte de pronuntarea
acesteia, printr-o incheiere motivatd, potrivit art. 351 alin. (2) C.pr.pen.?! — impotriva céreia
poate fi formulatd contestatie de catre partea civild, in temeiul art. 250! alin. (1) C.pr.pen. lar
in ipoteza in care respingerea cererii partii civile de luare a masurilor asiguratorii este o
consecinta a celor dispuse in cadrul actiunii penale si civile (de exemplu, este achitat
inculpatul, iar actiunea civila este respinsad), solutia este definitivda sub toate aspectele.
Desigur, probleme pot aparea in situatia in care actiunea civila este admisa dar, din diverse
motive, instanta nu dispune (sau respinge in mod expres) luarea masurilor asiguratorii, desi
partea civild o solicitase in cadrul concluziilor pe fondul cauzei. Nici in aceasta situatie nu
credem ca solutia poate fi atacatd cu contestatie, textul art. 250 alin. (4) C.pr.pen. ficand

21 potrivit dispozitiilor generale ale art. 351 alin. (2) C.pr.pen. (aplicabile si in judecata in apel —s.n.), ,Instanta
este obligata sa puna in discutie cererile procurorului, ale pdrtilor sau ale celorlalti subiecti procesuali si exceptiile
ridicate de acestia sau din oficiu si sa se pronunte asupra lor prin incheiere motivatd.”
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vorbire doar despre dispunerea masurii asiguratorii (textul fiind introdus pentru a respecta un
iluzoriu dublu grad de jurisdictie in aceasta materie).

3.2. Caracterul lacunar al modificarilor legislative

Dupa cum am aratat anterior??, ,in mod supdrdtor insd, desi modificd alin. (1) al art.
250", legiuitorul uitd de alin. (2) al aceluiasi articol, care vorbeste in continuare despre
contestatia impotriva incheierii prin care se ia o mdsurd asigurdtorie. In mod evident, textul
trebuie interpretat impreund cu alin. (1), pentru a permite si contestatia impotriva incheierii
prin care judecdtorul de camerd preliminard de la Sectia penald a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie ori Sectia penald a instantei supreme, in primd instantd sau in apel, a respins luarea
madsurilor asigurdtorii”.

IV. 1N LOC DE CONCLUZII, TOT INTRODUCEREA...

Asa cum am aratat, modificarile aduse de Legea nr. 70/2025, desi binevenite, ridica
totusi o serie de probleme de aplicare, pentru care speram ca rezolvarile propuse in prezentul
material sa fie utile. Mai important insa, readucem in discutie nevoia unei abordari coerente
Tn materia masurilor asiguratorii, care sa aiba in vedere atat problemele generate in special de
procedura verificarii acestora, cat si nevoile actuale in aceasta materie (care impun, de pilda,
o procedura pentru adaptarea masurilor asiguratorii).

22 A, R. Trandafir, op.cit, https://www.andratrandafir.ro.
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